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FAITS SAILLANTS

La mouche de l'oignorDelia antiqua est l'insecte ravageur le plus important dansuléure

de l'oignon vert au Québec. Les producteurs inggment souvent avec des traitements
insecticides foliaires appliqués a des intervatles3 a 5 jours tout au long de la saison, en
plus du traitement granulaire appliqué au semie Emde récente, publiée par le MDBEP
sur les pesticides dans I'eau de surface d’une moar@ichéere (Ruisseau Gibeault-Delisle) a
montré que la concentration de chlorpyrifos, Wilians la lutte contre la mouche de I'oignon,
dépassait dans tous les cas les critéeres de gdalltiéau.

L'utilisation d’'une culture piege pourrait réduicensidérablement la quantité d’'insecticides

appliquée sur I'ensemble des champs d'oignons emerdrant la ponte dans des zones

précises. Les résultats des essais effectués peledagaisons 2010 et 2011 ont permis de
confirmer l'efficacité de cette variété comme cratipiege au champ pour la mouche de

I'oignon. En effet, la mouche de I'oignon a essatgment concentré sa ponte dans les rangs
de la culture piege, réduisant ainsi considérabhtes dommages dans la variété cultivee.

OBJECTIF ET METHODOLOGIE

L’objectif principal de ce projet est d’évaluer\ariété d’oignon vert Green Banner comme
culture piege en champ pour la mouche de I'oignbdesdéterminer la densité optimale
permettant d'attirer I'essentiel des femelles aummeot de la ponte. L'essai a été réalisé
pendant la saison 2010 dans 8 champs commerciaigndhs verts et s’est poursuivi en
2011 dans 25 champs commerciaux d’oignons vertS ehamps d’oignons jaunes. La
méthodologie prévue initialement pour déterminemkglleur espacement entre les rangs de
G.B. (voir Annexes A et B) n’a pu étre appliquéedandivers obstacles liés aux pratiques
culturales des producteurs et aux conditions claquas. Néanmoins, les producteurs
d’oignons verts ont semé des rangs de G.B. auxvaites suivants; aux 5 planches (10
meétres) (19 champs), et un rang a toutes les I&ipés (30 metres) (6 champs). Dans tous les
champs dépistés, des observations ont été faiteslda rangs de G.B. a partir de la bordure,
ainsi que dans les rangs de la variété cultivéeggeaaque rang de G.B.). Chaque semaine,
cing sites de 1 métre de rang ont été évaluésadongueur du champ pour chacun des rangs
observés. Les variables a I'étude étaient le nondboeufs pondus sur 10 plants choisis
aléatoirement et le pourcentage de plants attagjués métre.

! Compagnie de Recherche Phytodata Inc.

22GIROUX, I. et J. FORTIN (2010) Pesticides dans I'eau de surface d'une mw@raichére — Ruisseau Gibeault-Delisle
dans les « terres noires » du bassin versantrilédee Chateauguay de 2005 a 2007, ministere diedppement durable,
de 'Environnement et des Parcs, Direction du sté/’état de I'environnement et Université Lav@épartement des sols et
de génie agroalimentaire, 978-2-550-59088-0 (PR&)pages.




RESULTATS SIGNIFICATIFS POUR L'INDUSTRIE OU POUR LA DISCIPLINE

SAISON 2010... un succes!

D’excellents résultats ont été obtenus dans I'eb$emies champs évalués pendant la saison
2010. Significativement plus d’ceufs ont été pongasDelia antiquadans les rangs de la
culture piege par rapport a la variété cultivée.rd@&me, le pourcentage de plants attaques
était toujours plus élevé dans les rangs de Greemd@ par rapport a la variété cultivee. Au
cours de cette premiere saison, jusqu’a 90% de dmgasont été observés dans les rangs de
G.B. alors que l'incidence des dommages n’a paas#pl,5% dans la variété cultivée.

SAISON 2011

Oignons verts : Succeés ... oui, mais peu de pression!

De maniére générale, la pression de la mouche plétéfaible au cours de la saison 2011
gu'en 2010 et cette pression fut répartie de manigégale a travers les champs évalués.
Néanmoins, les ceufs pondus par la mouche de I'nightes dommages causeés par les larves
se retrouvaient tres majoritairement dans les raleg&.B. plutdt que dans les rangs de la
variété du producteur. Toutefois, en raison derdg tfaible pression du ravageur dans
plusieurs champs, il fut difficile de détecter ddifférences significatives entre les deux
variétés d’oignons. En effet, sur les 26 champsgdans verts dépistés au cours de I'été
2011, seulement 3 d’entre eux ont subi une forésgion du ravageur (jusqu'a 56 ceufs par
métre et jusqu'a 12% de dommages dans les rang@3.Bl¢. Dans tous ces champs ou la
pression était forte, le G.B. était semé aux 5qilas et significativement plus d’ceufs ont été
pondus paDelia antiguadans les rangs de la culture piége par rappatvaiiété cultivée.
De méme, le pourcentage de plants attaqués étgiirs plus élevé dans les rangs de Green
Banner par rapport a la variété cultivée.

Trois exemples sont présentés dans les graphiguesigent. Les figurent 1, 2 et 3 illustrent
le nombre d’ceufs et le pourcentage de dommagesdidgnshamps ou la pression du ravageur
était importanteDes différences significatives ont été observéas pbusieurs des dates
d’évaluation. Les mémes tendances se répetentrefrag@ans les autres champs dépistés en
2010 (Annexe C) et en 2011 (Annexe D) bien que diférences ne soient pas toujours
significatives en 2011.
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Figure 1. a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommagesétir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultpda chacune des dates d’évaluation dans un
champ ou la pression était trés élevée (G.B. semd@m). Les étoiles représentent le niveau
de signification entre les deux variétés pour chacudles dates (*=0,01; **=0,001 et

***=0,0001).
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Figure 2. a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommagesétir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultpd@ chacune des dates d’évaluation dans un
champ ou la pression était élevée (G.B. semé amy.li(es étoiles représentent le niveau de
signification entre les deux variétés pour chacutes dates (*=0,01; **=0,001 et

***=0,0001).
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Figure 3. a) Nombre moyen d'ceufs et b) pourcentage moyethodemages (z erreur-type)
observés dans les rangs de la culture piege e ®ariété cultivée pour chacune des dates
d’évaluation dans un champ ou la pression étaiteéldG.B. semé aux 10m). Les étoiles
représentent le niveau de signification entre Esxdrariétés pour chacune des dates (*=0,01;
**=(,001 et ***=0,0001).

Malheureusement il y a eu tres peu de pressionaleine dans tous les champs ou les rangs
de G.B. étaient semés a intervalle de 30 m (15cpks). Dans la majorité des cas, aucune
différence significative n'a été observée quanthambre d’'ceufs pondus dans les rangs de
G.B. et la variété du producteur (exemple figure 4)
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Figure 4. Nombre moyen d’'ceufs (+ erreur-type) observés tmsangs de la culture piege
et de la variété cultivée pour chacune des dat®glliation dans un champ ou la pression
était tres faible (G.B. semé aux 30m). Les étagsésentent le niveau de signification entre
les deux variétés pour chacune des dates (*=0%80,601 et ***=0,0001).




Espacement idéal entre les rangs de G.B... pas de u#tats probants.

Nous n'avons pas été en mesure de déterminer tiandés idéale entre les rangs de Green
Banner pour la culture doignons jaunes. En efthbters obstacles liés aux conditions

climatiques et aux pratiques culturales ont nua anise en place et au suivi des dispositifs
expérimentaux. Au final, sur les 5 champs initiad@inchoisis pour tester le dispositif, un seul
champ a pu étre suivi jusqu’au bout de I'essaufigb). L'absence de réplicat pour chacun

des traitements ne nous permet pas d’effectuentysa statistique.
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Figure 5. Nombre moyen d’ceufs (+ erreur-type) observés tmsangs de la culture piege
et de la variété cultivée pour chacune des datastliation dans un champ d’oignons jaunes
ou le G.B. était semé a différentes distancesurfapng en bordure; (b) G.B. semé aux 10 m;

(c) G.B. semé aux 30 m; (d) G.B. semé aux 50 m.




APPLICATIONS POSSIBLES POUR L'INDUSTRIE ET/OU SUIVI A DONNER

Les résultats obtenus pendant les saisons 20101ét sbnt trés positifs; la culture piege est
une technique efficace de lutte intégrée contrentauche de l'oignon qui permettra la
réduction de I'emploi des pesticides dans la calte I'oignon vert. Face a I'évidence de
I'efficacité de la culture piége, un des producseparticipants a méme décidé d’'intégrer cette
pratique systématiquement dans tous ses champa, pr le fait méme diminué son
application de Lorsban granulaire au semis de i@k 95%. Cette technique pourra par la
suite étre adaptée a la culture de l'oignon jauue,représente plus de 1 600 hectares en
Montérégie, soit plus de 80% de la production deélige.

Des observations faites dans le cadre de ce pojedémontré que le Lorsban (chlorpyrifos)
n'a pas permis de controler les larves de mouches des rangs de Green Banner. Un
insecticide efficace contre la mouche de I'oignewrd étre ciblé afin de ne pas contribuer a
'augmentation des populations dans les champa aulture piége est utilisée

Suite a ces deux années d’expérimentations, unobgedtif a pu étre clairement atteint, soit
I'évaluation de la variété Green Banner comme cealfpiége en champ commercial pour la
mouche de I'oignon. Le dispositif expérimental pas permis de comparer les champs entre
eux afin de déterminer I'espacement optimal ergeerings de Green Banner. D’excellents
résultats ont été obtenus avec I'espacement st n rang de G.B. a toutes les 5 planches
(20 rangs). Cependant, cet intervalle représentgan5% de la surface, donc 5% de perte,
puisque cette variété n'est pas adaptée a la ptiodut’été et n’est pas récoltée. Néanmoins,
il peut s’avérer plus rentable pour le producteersdcrifier une partie de son champ a la
plantation de culture piege. En effet, ce sacrifieesuperficie peut étre compensé par une
réduction des colts d’'application d’insecticidesislde reste du champ et par une quasi
disparition des dommages dus aux larves de moutaresla variété du producteur.

Les résultats obtenus au cours de la saison 20jdesent que les rangs de G.B. pourraient
étre distancés de 15 planches (60 rangs) tout ereutant efficaces comme culture piege.

Toutefois, des essais supplémentaires seraienssaioes afin de confirmer cette tendance
puisque la pression de ravageur était relativerfagbte en 2011 dans les champs ou le G.B.
était semé aux 15 planches. Si cette techniqueégafficace, cela représenterait une énorme
eéconomie pour le producteur. En effet, le G.B. patrétre semé dans la passe de
pulvérisateur et ainsi aucune perte de rendemeseragt attribuable a la présence de culture
piege puisque les oignons semés dans la passeldEigateur ne sont généralement pas
récoltés, ou sont de mauvaise qualité.

D’autres essais sont donc souhaitables afin deiroosf si les rangs de G.B. peuvent étre
espacés davantage sans affecter I'efficacité deltare piege.

POINT DE CONTACT POUR INFORMATION

Nom du responsable du projet : Maryse Barrette, PhD
Téléphone : 450-454-3992 poste 34

Télécopieur : 450-454-5216

Courriel :mbarrette @phytodata.gc.ca
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ANNEXE(S)

Nb ceufs

40 -
351
30 4
25 7
20 4
15 1
10 -
5

Méthodologie prévue initialementen 2010

Un rang de Green Banner en bordure tout le towhamp (4 champs)
Un rang en bordure et un rang a tous les 50 metrelsamps)
Un rang en bordure et un rang a tous les 30 metrelsamps)
Un rang en bordure et un rang a tous les 10 mgtrelsamps)

Méthodologie prévue initialementen 2011 en champ d’oignons jaunes

Un rang de Green Banner en bordure du champ (5m$)am

Un rang en bordure et un rang a tous les 50 méseese entre les planches (5 champs)
Un rang en bordure et un rang a tous les 30 méteese entre les planches (5 champs)
Un rang en bordure et un rang a tous les 10 méteese entre les planches (5 champs)

Résultats pour leshamps évalués e2010et non illustrés dans le rapport final
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Figure 1. a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommagesétir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultper chacune des dates d’évaluation dans le
champ 8 (G.B. semé aux 10m). Les étoiles représeldeniveau de signification entre les
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; 9&Dget ***=0,0001).

La figure 2 illustre les résultats obtenus danschhamp ou la population de mouches était
relativement faible et ou le pourcentage de dommage pas dépassé 4% dans les rangs de
G.B. Des différences significatives ont égaleme#t @bservées pour la plupart des dates
d’évaluation. Les mémes tendances se répétentreémaj@ans les autres champs (Annexe B).
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Figure 2.a) Nombre d’'ceufs et b) pourcentage de dommagesdtireype) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultp@er chacune des dates d’évaluation dans le
champ 6 (G.B. semé aux 10m). Les étoiles représeldeniveau de signification entre les
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; 9&Dget ***=0,0001).
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piege et la variété cultivée pour chacune des ipasittchantillonnées dans le champ 8 (G.B.
semé aux 10m). La position 1 correspond a la berdurchamp.
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Figure 4. a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommages€tir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultpear chacune des dates d’évaluation dans le
champ 1 (un seul rang de G.B. en bordure). Legeétogprésentent le niveau de signification
entre les deux variétés pour chacune des date0¢=8=0,001 et ***=0,0001).
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Figure 5. a) Nombre d'ceufs et b) pourcentage de dommagesétir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultpear chacune des dates d’évaluation dans le
champ 2 (G.B. semé aux 10m). Les étoiles représetgeniveau de signification entre les
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; 96Dget ***=0,0001).
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Figure 6. a) Nombre d'ceufs et b) pourcentage de dommagesétir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultpear chacune des dates d’évaluation dans le
champ 3 (G.B. semé aux 10m). Les étoiles représetdgeniveau de signification entre les
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; 9&Dget ***=0,0001).
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Figure 7. a) Nombre d'ceufs et b) pourcentage de dommagesétir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultpp@er chacune des dates d’évaluation dans le
champ 4 (G.B. semé aux 10m). Les étoiles représelgeniveau de signification entre les
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; 9&Dget ***=0,0001).




Nb ceufs

T agmGreenBanner
6 - %=Tokyo Long White

19uin 26-uin 03-juil. 10-juil. 17-juil. 24-juil. 31-juil. 07-aolt 14-a0lit

Date d'évaluation

% dommages

=== Green Banner

+=Tokyo Long White

19-juin 26-juin 03-juil. 10-juil. 17-uil. 24-juil. 31-juil. 07-aoiit 14-aoiit

Date d'évaluation

Figure 8. a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommages€tir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultpear chacune des dates d’évaluation dans le
champ 5 (G.B. semé aux 10m). Les étoiles représet@eniveau de signification entre les
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; 96Dget ***=0,0001).

Nb ceufs

=== (reen Banner

= Variété cultivée

LEL]

]

3

0 +——+= P —————————————

11-a00t 18-a0lt 25-a0(t 01-sept.

Date d'évaluation

2% dommages

o

0

11-a00t

—_ —_ [N —_
<= R o

oo

e (reen Banner

=Variété cultivée

EEL]

18-a0(it 25-ao(it 01-sept.

Date d'évaluation

Figure 9. a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommages €tir-type) observés dans les
rangs de la culture piege et de la variété cultpear chacune des dates d’évaluation dans le
champ 7 (un seul rang de G.B. en bordure). Legeétogprésentent le niveau de signification
entre les deux variétés pour chacune des dateg0¢=8=0,001 et ***=0,0001).




D- Reésultats pour leshamps évalués e@011et non illustrés dans le rapport final en raison
de la faible pression de mouche de I'oignon
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Figure 10. Nombre d’ceufs (£ erreur-type) observés dansdegs de la culture piege et de la

variété cultivée pour chacune des dates d’évaluatams le champ C2 (rang de G.B. a toutes
les 5 planches). Les étoiles représentent le nideagignification entre les deux variétés pour
chacune des dates (*=0,01; **=0,001 et ***=0,0001).
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Figure 11 Nombre d’'ceufs (+ erreur-type) observés dansdegs de la culture piége et de la

variété cultivée pour chacune des dates d’évaluatams le champ C3 (rang de G.B. a toutes
les 5 planches). Les étoiles représentent le nideagignification entre les deux variétés pour
chacune des dates (*=0,01; **=0,001 et ***=0,0001).
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Figure 12 a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommagesrétr-type) observés dans
les rangs de la culture piege et de la variétévédtpour chacune des dates d’évaluation dans
le champ C7 (rang de G.B. a toutes les 5 planches).étoiles représentent le niveau de
signification entre les deux variétés pour chacutes dates (*=0,01; **=0,001 et

*¥=0,0001).
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Figure 13. a) Nombre d’'ceufs (+ erreur-type) observés damsdegs de la culture piége et de
la variété cultivée pour chacune des dates d'étialualans le champ C8 (rang de G.B. a
toutes les 5 planches). Les étoiles représentemivieau de signification entre les deux

variétés pour chacune des dates (*=0,01; **=0,00%*¢0,0001).
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Figure 14. a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommagesrétr-type) observés dans
les rangs de la culture piege et de la variétévédtpour chacune des dates d’évaluation dans
le champ Mas-1 (rang de G.B. a toutes les 5 pla)clhes étoiles représentent le niveau de
signification entre les deux variétés pour chacutes dates (*=0,01; **=0,001 et
***=(,0001).
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Figure 15 a) Nombre d’ceufs et b) pourcentage de dommagesrétr-type) observes dans
les rangs de la culture piege et de la variétévédtpour chacune des dates d’évaluation dans
le champ Mas-2 (rang de G.B. a toutes les 5 pla)clhes étoiles représentent le niveau de
signification entre les deux variétés pour chacutes dates (*=0,01; **=0,001 et
***=0,0001).
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Figure 16. Pourcentage de dommages (+ er-type) observés dans les rangs ¢ culture
piege et de la variété cultivée pour chacune dessdbévaluation dans le charMas-4 (rang
de G.B. a toutes les 5 planches). Les étoiles septént le niveau de signification entre
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; 9&Dge ***=0,0001).
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Figure 17. Pourcentage de dommages (+ er-type) observés dans les rangs de la cu
piege et de la variété cultivée pour chacune dessdbévaluation dans le charMas-8 (rang
de G.B. a toutes les 5 planches). Les étoiles gentent le niveau de signification entre
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; ©8Det ***=0,0001)
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Figure 18 Nombre d’oeufs (x erreur-type) observés dansdags de la culture piege et de la

variété cultivée pour chacune des dates d’évaluatans le champ Mas-16 (rang de G.B. a
toutes les 5 planches). Les étoiles représentemivieau de signification entre les deux

variétés pour chacune des dates (*=0,01; **=0,00%*0,0001).
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Figure 19. Pourcentage de dommages (+ erreur-type) obselas les rangs de la culture
piege et de la variété cultivée pour chacune dessdafévaluation dans le champ Orr-2 (rang
de G.B. a toutes les 5 planches). Les étoiles septént le niveau de signification entre les
deux variétés pour chacune des dates (*=0,01; ©&Dget ***=0,0001).
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Figure 20. a) Nombre d’'ceufs et b) Pourcentage de dommagesétir-type) observés dans
les rangs de la culture piege et de la variétévédten date du 23 aodt dans le champ Orr-5
(rang de G.B. a toutes les 5 planches). Les étmj@®sentent le niveau de signification entre
les deux variétés pour chacune des dates (*=0%60,601 et ***=0,0001).
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Figure 21 a) Nombre d’'ceufs et b) Pourcentage de dommagesétir-type) observés dans
les rangs de la culture piege et de la variétévédten date du 23 aodt dans le champ Orr-7
(rang de G.B. a toutes les 5 planches). Les étmj@®sentent le niveau de signification entre
les deux variétés pour chacune des dates (*=0%60,601 et ***=0,0001).
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Figure 22 a) Nombre d’'ceufs et b) Pourcentage de dommagesétir-type) observés dans
les rangs de la culture piege et de la variétévédten date du 23 aodt dans le champ Orr-8
(rang de G.B. a toutes les 5 planches). Les étmj@®sentent le niveau de signification entre
les deux variétés pour chacune des dates (*=0%80,601 et ***=0,0001).
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Figure 23 Nombre d’ceufs (£ erreur-type) observés dansdegs de la culture piege et de la
variété cultivée pour chacune des dates d’évalnatams le champ Lecl-17 (rang de G.B. a
toutes les 15 planches). Les étoiles représengemivieau de signification entre les deux
variétés pour chacune des dates (*=0,01; **=0,00%*0,0001).
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Figure 24. Nombre d’ceufs (£ erreur-type) observés dansdegs de la culture piege et de la
variété cultivée pour chacune des dates d’évalnatams le champ Lecl-18 (rang de G.B. a
toutes les 15 planches). Les étoiles représengemivieau de signification entre les deux
variétés pour chacune des dates (*=0,01; **=0,00%*0,0001).
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Figure 25. Nombre d’ceufs (£ erreur-type) observés dansdegs de la culture piege et de la
variété cultivée pour chacune des dates d’évalnatans le champ Lecl-19 (rang de G.B. a
toutes les 15 planches). Les étoiles représengemivieau de signification entre les deux
variétés pour chacune des dates (*=0,01; **=0,00%*0,0001).




E- Coordonnées et points de contact des partenairesqaucteurs

Point de No. téléphone Noms des .
Entreprise Adresse contact de du point de champs utilisés Anqeg (S.) de
, : | participation
I'entreprise contact lors des essais
28, 29;,J§9b, S4 2010
Les Terres 2700
Maraicheres Principale, | Richard (514) 820-8175 B3,B3b,C2,C3
Barbeau Inc St-Michel, Barbeau C7,Masl1,Mas2,
"1 JoL 230 Mas4,Mas5,
Mas6-9, 2011
Mas8,Mas16,
Orr2,0rr3,0rr4,
Orr5, Orr7,0rr8
Les Fermes I%?ia?:ipale Eric
iF;.CR. etFils | o vichel | Rémilard | (514)809-0205 RR1-2 2010
' JOL 2J0
Les Fermes éi?e,sft-Plerre Tocelvn 24 et 223 2010
Leclairet | gt o Lecla?’r (514) 820-4543
Freres J0L 2NO 16, 17, 18, 19, 31 2011
800, rang 2, ) 24 2010
Les Fermes | oo Clotilde, | MArC-ANdre | 514y 820-1683
du Soleil 0L 1WO Chenail
21 2011
Le Potager igosi,v?gr.ede Louis
mggtrealals Ste-Clotilde, | Laffitte (514) 820-3291 6-7 2011
JOL 1WO0
- 107, St-Pierre
Maraicher !
J.P.L. Guérin OﬁeSF’ Jean-Claude 514y 8512437 B2 2011
et Fils Inc Sherrington, | Gueérin
' JOL 2NO
147, rang St-
Vert Nature | Paul, Daniel
Inc. Sherrington, | Malenfant (450) 454-7712 o4 2011

JOL 2NO







