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Introduction

La mouche du chouw)elia radicum, est un ravageur prépondérant dans la culturadis.r Dans le
sud-ouest de Montréal, on peut compter deux ois tgg@inérations par saison. La premiere
génération, qui généralement cause le plus de dgesnapparait entre la mi-mai et le début du
mois de juin, au moment de la floraison de la ba@dbaulgaire. Les femelles pondent leurs ceufs a
la base des plantules et a I'éclosion, les larviggemt dans les racines, ou elles s’y nourrissant e
creusant des galeries. Les dommages occasionnéssparves causent des préjudices sérieux a la
récolte, les pertes de rendement pouvant dépaB%edds de fortes infestations.es alternatives
chimiques pour lutter efficacement contre la moudhe chou sont limitées, et ce plus
particulierement dans la culture du radis, puistpe délais avant récolte sont généralement
supérieurs au cycle de production. Au Québechlerpyriphos et le diazinon sont les deux seules
matieres actives homologuées contre la mouche du dans les cruciferes. Dans le radis, seul le
Diazinon est recommandé, en raison de son plug délai (10 jours) avant récolte. Toutefois, le
diazinon est I'un des 27 pesticides organophosphf@iéant I'objet d’'une réévaluation au Canada,
et son utilisation dans le radis devra étre abaméengraduellement, puisqu’elle présente des
risques pour la santé humaine et I'environnem@ans sa proposition d’abandon, 'ARLA suggere
gue l'utilisation du Diazinon soit permise jusquafin de 2012 pour assurer la transition vers
d’autres moyens de lutte antiparasitaire. |l detvidonc urgent de travailler sur une stratégie de
transition au diazinon, et d’homologuer des praglefficaces qui pourront servir d’alternative a ce
produit.

Le spinétorame est une molécule prometteuse pdter icontre les larves de la mouche du chou.
Effectivement, cette molécule est déja homologusesda culture du radis pour lutter contre trois
especes de chenilles sur le feuillage et son d&aiploi avant récolte n’est que de 3 jours, ce qui
procure une marge de manceuvre intéressante pgpmoldscteurs. Elle est également homologuée
pour lutter contre les larves d’'un autre dipteeejriouche de la pomm®&H{agoletis pomonella).
Pendant la saison 2009, des essais préliminairesfféeents produits, réalisés par Phytodata, ont
permis de démontrer le potentiel du Delegate cdedarves de la mouche du chou dans le radis.
Toutefois, différents modes d’application du praddevront étre testés afin de déterminer la
meilleure utilisation pour cette culture.

L'objectif du projet était donc d’évaluer l'effické de differents modes d’application de
l'insecticide Delegate (spinétorame) dans le cdetd la mouche du chou dans le radis, afin de
trouver une alternative a I'application du Diazine@. Trois méthodes d’application (jets dirigés
dans le sillon au semis, jets dirigés sur le ragg) ltbbservation des ceufs et application foliaie d
'observation des ceufs) ont été testées et compaéan témoin traité a I'eau et un témoin
commercial (Diazinon 5G, appliqué en bande au gemisinsecticide Success a également été
intégré a la liste des traitements puisque sonéilignt actif, le spinosad, est issu de la méme
famille que le spinétorame, et son efficacité aitement de semences a déja été démontrée pour le
contrle de la mouche du chou et la mouche denmg Les variables a I'étude étaient (1) la
tolérance de la culture (phytotoxicité); (2) I'efficité (nombre de larves, incidence et sévérité des
dommages) et (3) le rendement.



Méthodologie

Dispositif expérimental

L'essai a été réalisé en sol organique durantit®sale production 2010, sur les Fermes Leclair &
Fréres, en Montérégie Ouest. Deux sites ont émaimés au moment de la ponte de ¥ 1
génération selon le dispositif expérimental en ®loomplets aléatoires comportant 4 répétitions
(Annexe 1). Chaque parcelle était constituée dplaeche de large (1,5 m, 5 rangs) par 8 m de
long. Seuls les trois rangs du centre ont étéidérés pour la collecte des données. Une zone
tampon de un métre a été respectée entre chamqedipaet les blocs étaient espacés d’'une planche
afin d’éviter les problemes éventuels de dériviess radis (variétés Cherriette et Red Satin) ait ét
semés les 4 et 11 mai a une densité de 40 grainesefre. Les traitements suivants ont été
comparés dans les deux sites:

1- Témoin traité a I'eau

2- Delegate, jets dirigés dans le sillon au semis

3- Delegate, jets dirigés sur le rang des I'obsermaties ceufs
4- Success, jets dirigés sur le rang dés I'observatssnoeufs
5- Delegate, application foliaire des I'observatios deufs

6- Diazinon en bande au semis

La dose maximale indiquée sur les étiquettes atéigce. Les traitements 2 et 6 ont été appliqués
au semis, et les traitements 3 a 5 ont été fai®llenai pour les deux sites (stade 1 feuille et
cotylédons, respectivement). L’application a @iéefa un volume de 1000 litres a I'hectare a aid
d'un pulvérisateur a COéquipé de buses de type CP4916-20 (jets dirigés)Jé0-11005
(application foliaire).

Evaluations hebdomadaires et récolte

Deux dépistages hebdommadaires, du stade cotylgdems'a la récolte, ont été effectués sur 40
plants par parcelle pour le comptage des ceufs staees. A partir du stade 3 feuilles, les
quarante plants, choisis de facon aléatoire, ahtrétoltés pour I'évaluation de l'incidence des
dommages et la vérification de la présence de satams le radis. La sévérité des dommages n'a
pas été évaluée puisque le radis est considér&aramercialisable aussitét que I'on y détecte le
moindre indice de l'attaque de larves. Une esionatisuelle de la phytotoxicité a été faite a
chaque évaluation & I'aide d’'une échelle 0-100%la fin du cycle de production, 4 métres ont été
récoltés au total sur les rangs du centre (2 ran@sn) de chaque parcelle afin dévaluer le
rendement total et commercialisable en tonnes patale, ainsi que le pourcentage de radis non
commercialisables. Les radis ont été classés delancalibre, et la présence de larves de la
mouche du chou a été quantifiée.

Régie et entretien de I'essai

Les opérations de préparation de sol, de semidied#isation, ainsi que les applications de
fongicides et/ou herbicides ont été effectuéedepproducteur. Les traitements insecticides oft ét
réalisés par le personnel de la Compagnie de Reuhé&hytodata.



Analyses statistiques

Les analyses statistiques ont été effectuées pmgr les paramétres mesurés a l'aide du logiciel
XLSTAT. Les données ont été soumises a une andlysariance (ANOVA) afin de déterminer la
présence de différences significatives entre lgetnents. Lorsque nécessaire, le test de Tukey a
permis de déceler les différences entre les traitesn

Tableau 1. Calendrier des opérations

Opérations Site 1 Site 2
Installation et semis 4 mai 11 mai
Traitements 2 et 6
. . 17, 20, 25, 28 et 31 mai 20, 25, 28 et 31 mai
Evaluations e o
3 juin 3 et8juin
Traitements 3a 5 21 mai 21 mai
Récolte et évaluation finale 4 juin 10 juin

Résultats et discussion

Tel que présenté dans le calendrier des opérafiabkeau 1), les deux sites ont été installésnobt e
saison, pendant la premiere génération de la modchehou, afin de maximiser les chances
d’infestation. Le suivi du premier site a débuwéll7 mai, au stade cotylédons du radis mais les
premiers ceufs ont été détectés le 20 mai, soitaale <l feuille. Aucune différence significative
entre les traitements n’a été observée pour le maibeufs par parcelle durant la période de I'essai
(tableau 2). Les premieres larves et les prentiensmages ont été observés le 25 mai, soit 5 jours
apres l'observation des premiers ceufs. Aucunéreifice significative n'a été détectée entre les
traitements pour le nombre de larves (figure llegbourcentage de radis porteurs de dommages
(figure 2), quelle que soit la date d’évaluation.

Tableau 2. Nombre moyen d’ceufs par parcelle pouelsite 1

. Nombre moyen d’ceufs par parcelle
Traitements . . . - —
20 mai 25 mai 28 mai 31 mai 3 juin
1 1,25+0,48 a 2,50+1,19 a 4,75+ 3,54 8,5043 4, 325+1,11a
2 0,75+0,48 a 4,00+1,83 4 2,75+180@ 1,506 @, 6,50+ 5,52 a
3 0,25+0,25a 2,00+ 1,22 4 2,00+091ja 1,785, 4,00+3,03a
4 1,00+£0,71a 7,00 + 4,60 1,75+ 1,03]a 1,2548 @, 1,75+0,75a
5 0,25+0,25a 2,00+ 1,41 4 525+193@a 2,255 &, 350+165a
6 0,50+ 0,50 a 2,50+ 1,26 a 3,25+193@a 2,298 &, 225+13la

" Les valeurs suivies par la méme lettre ne sonsiggmficativement différentes
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La figure 3 montre les résultats obtenus lors deétmlte du * site, effectuée le 4 juin. Le
rendements total et commercialisable en tonnefig@etare, le pourcentage de rejets di aux d
de la mouche du chou, ainsi que le ibre de larves trouvées ne different pas signifieatient
entre les traitement§p = 0,75.; 0,899 ; 0,361 ; 0,390).Par contre, le pourcentage de re
présentant des dommages de mouche semble plus d@ibs les parcelles traitées avec le Dele
(T2, T3 et T5; 7,6 a 8,4%) comparativement aux parcelles témdibgl%) et aux parcelles traité
avec le Success (14,1%).
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Figure 3. Rendements total et commercialisable en tonndseathre et pourcentage
radison commercialisables (dégats mouche) pour chaesisid traitemen

Le deuxieme site a été seirél1lmai, une semaine apres le premier, et la premiéraeigtiah a ét:
faite le 20 mai, au stade cotylédons du radis. d@afs ont été observés depremiere évaluation
et comme pour le site 1, aucune difféerence ensdriitements n'a été détectée pour le nor
d’'ceufs dépistés par parcelle (tableau 3). Les igres larves et les premiers dommages on
observés le 28 mai, au stade 3 feuillAucune difféerence significative n'a été détectéaestes
traitements pour le nombre de larves par parckfjaré 4). Par contre, pour la derniere évalua
(8 juin), le nombre de larves semble plus élevésdariémoin non traité par rapport aux |elles
ayant recu le traitement 5 (Delegate, applicatiohiaife), méme si la différence n’est ¢
significative au niveaw=0,05 (p = 0,087). Concernant le pourcentage de radégsats, aucu



traitement ne difféere du témoin non traité, peuane la dte d’évaluation (figure 5). Encore u
fois, le 8 juin, nous observons 20% moins de donamatans le T5 en comparaison avec le téi
mais la différence n’est pas significative (j0,250, probablement a cause de la grande varial
entre les répétitions.

Tableau 3. Nombre moyen d’ceufs par parcelle pouelte 2

. Nombre moyen d’ceufs par parcelle
Traltements - : - . — —
20 mal 25 mal 28 mal 31 mai 3 juin 8 juin
1 0,50+0,29a| 9,75+2,66 | 475+0,75a| 6,25+1,03}a575+1,44 | 575+2,78a
2 1,00+058a| 6,75+4,52 | 575+275a| 12,75+4,33|a5,00+1,08 | 425+229a
3 0,25+0,25a| 4,25+165 | 1,75+0,85a| 7,50+4,94(a525+2,10 | 7,25+155a
4 1,50+0,75a| 15,00+4,74 | 750+2,18a| 7,25+4,92(al0,25+3,5a| 4,00+0,82 4
5 0,75+050a| 6,75+4,52 | 525+232a| 525+0,97(a6,75+2,14 | 2,00+0,41a
6 0,00+0,00a| 6,75+4,52 | 750+1,26a| 6,75+1,11}a3,50+0,50 | 2,75+131a

" Les valeurs suivies par la méme lettre ne sor significativement différentes
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Figure 5. Evolution du pourcentage de radis attaqués paepamans le sit2, pour chacun
des six traitements

La figure 6 montre les résultats obtenus lors dédalte du ° site, effectuée le 10 juin. Le nive
de pression du ravageur dans ce site était trgg,depourcentage de rejets di a la mouchiant
de 31 a 51%, mais aucune différence significatiaeéte décelée entre les traitements, que ce
pour les rendements total et vend (p = 0,231 et p = 0,932)e pourcentage de dommag(p =
0,949) ou le nombre de larves retrouvées dans less (p = 0,949). Un échantillonnage a
également été effectué dans le champ a proximitéotte site (4 x 4m) afin de comparer I'inten:
des dommages avec ceux obtenus par le product@: demie dose de Diazinon en bande
semis).

Aucun symptéme dphytotoxicité relié a I'application des produitsarété observé pendant toute
durée de I'essai, donc aucuperte de rendement ou diminution de la qualitéadeulture ne pet
étre attribuée a I'application du Delegate ou dacgss.
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Conclusion

Les résultat®btenus dans cet essai n'ont pas permis de démdaefficacité des produits a I'ess
ou des différents modes d’application du Delegater pe contréle de la mouche du chou dar
culture du radis. Effectivement, aucune différesigmificative enite les différents traitements r
été détectée pendant la durée de I'essai pour fgbreode larves dépistées, le pourcentag
dommages ou pour le rendement commercialisableé&ctdte. Toutefois, le traitement au Deleg:
en application foliaire semdlavoir eu un Iéger effet dans les deux sitesaetrs travaux seraie
nécessaires afin d’eaméliorer 'efficacit.

La pression du ravageur s’est révélée tres fortelgngt la saison 2010, particulierement dan
deuxieme site, ou pres de 50% ommages ont été observés a la récdi@ce a une telle pressic
une Z application aurait peludtre mieux permis de controler les populations. pls, | semble
gue le mode d’application en jets dirigés sur legra’ait pas été efficace pour le ciéle de la
mouche. Effectivement, le choix des buses n’'@eiii-étre pas approprié, la largeur du jet (envi
2 cm)étant insuffisante pour protéger toute la zonerdessance des plants. |l serait intéressat
répéter I'essai avec des buses pelant un traitement en bande d'une largeur de 10 ex:
D3DC?25), afin de couvrir I'ensemble du rang. L°site a été mis en place a la fin de la saison
de tester l'efficacité de cette méthomais malheureusement aucun dégat de mouche n
observe.



Finalement, dans cet essai, le standard commelkeiBiazinon appliqué en bande au semis n’'a pas
non plus permis de protéger la culture contre tiegjaes des larves @ radicum, que ce soit dans
nos parcelles ou dans le champ du producteur. Bari©, la mouche de l'oignon, un autre
ravageur du genrBelia, est devenu difficile a combattre en raison dediasition de résistance a
de nombreux insecticides granulaires appliqués #agesemences dans les sillons. Il pourrait en
étre de méme pour la mouche du chou, ce qui jastifautant plus I'urgence de trouver une
solution en remplacement de ce produit.
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Annexe 1 -Dispositif expérimental
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o
<

5 rangs

13,5m

Traitements

Témoin traité a I'eau

Delegate, jets dirigés dans le sillon au semis, 200 g/ha

Delegate, jets dirigés sur le rang dés l'observation des ceufs, 200 g/ha

Success, jets dirigés sur le rang dés 'observation des ceufs, 182 ml/ha

Delegate, application foliaire dés I'observation des ceufs, 200 g/ha
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Diazinon, application en bande au semis, 175 g/100 m rang
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